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MISTA SYNTYY PERHE-ELAMAN TURVALLISUUS?
Osa?2

Tdma on jatkoa edellisessd numerossa olleelle artikkelille, jossa esittelin ajatuksiamme ja
huomioitamme, jotka ovat syntyneet Lahden Ensi- ja turvakodin vuonna 2009 kédynnistiméssi
Turvallisten perheiden Péijat-Hame —projektissa. Projektin arvioinnin ja siithen liittyvén
tutkimuksen toteuttaa Pdijat-Hdmeen sosiaalialan osaamiskeskus Verso olemalla osaltaan mukana
projektin toiminnassa osallistuvan ja kehittdvén arvioinnin periaatteilla. Turvallisten perheiden
Piaijat-Hame- projekti on perheen ja sen ldhipiirin huomioivan turvallisuustyon toimintamallien
kehittdmisprojekti, jolla pyritdadn kehittiméén toimintatapoja, joilla ehkéistdadn kotona ja
lahisuhteissa tapahtuvaa vikivaltaa.

Tissd artikkelissa kuvaan tyo- tai paremminkin ajattelutapaa, jota kutsumme tyonimelld
“turvallisuusseula”.

Turvallisuusseula asenteena ja ty6tapana

Projektimme yhteni tarkoituksena on pohtia kysymyksié siitd, miten tulisi huomioida entista
paremmin ithmisten omat, tirkeiksi kokemansa tavat ja ajatukset turvallisuudesta erilaisia palveluja
kehitettdessd sekd miten médrittelemme tdnd pdivand perheen ja siihen liittyvén turvallisuuden, niin
ettd jo itse késittelytapa synnyttédisi ndkemyksié keinoista lisété turvallisuutta?

Kokemukset perhevikivaltatyOstd osoittavat, ettd keskustelut 1dhisuhteissaan vikivaltaa kokeneiden
kanssa voivat olla monin tavoin jinnitteisia: vikivaltaa kokeneiden on vaikea lahted apua
hakemaan, he voivat elételld toivoa siitd, ettd asiat parantuvat itsestdédn ja suostuvat eldméén liiankin
pitkédén kaikkia perheenjdsenid vaurioittavissa tilanteissa. Lisdksi tyOntekijoistd, joilta apua voisi
saada, voi tuntua hankalalta ottaa asiaa puheeksi, kun asiakkaan/potilaan kotitilanteesta
tyontekijdlld on vain aavistuksia, ettd perhetilanteen taustalla saattaisi olla myos vikivaltaa.
Vikivaltaa kokeneet tuntevat yhtddltd valttamitonta tarvetta ottaa asiaansa puheeksi, mutta toisaalta
vikivaltakokemuksista herdnneet hédpein, syyllisyyden ja erilaiset suojautumisen tunteet
houkuttavat vaikenemaan. Heilld on voinut olla useita yrityksid puhua asiastaan, mutta joko rohkeus
on pettidnyt, muut asioimiseen liittyvit puheenaiheet ovat vieneet ajan tai ei ole 10ytényt sopivalta
tuntuvaa tapaa ottaa sitd “ensimmaisté askelta”. Vikivallan esilleottaminen vaatii luottamusta sité
kohtaan jolle puhuu, ja keskustelutilanteessa voi herité erilaiset ikévit ja ahdistavat tunteet. Jo asian
ajatteleminen, ennen siitd puhumista, voi tuottaa lamaannuttavia tunteita.

Vikivaltatyd on opettanut, ettd véikivallan késittely vaatii rauhallista ja kiireetontéd asettautumista
tilanteeseen ja sitd ettd ihmiselld on tilaa ja mahdollisuus kertoa asiasta omalla tavallaan. Useat
turvakodeissa olleet naiset ovat todenneet, etti vaikka heidédn vékivaltakokemuksistaan on puhuttu,
heille on annettu hyvid neuvoja ja ratkaisuvaihtoehtoja, monien auttajien luona on tullut tunne, ettid
kyse on vain oikeiden toimenpiteiden 10ytdmisestd. He eivit olleet kokeneet saaneensa aina
riittdvisti tilaa kilydd henkistd prosessiaan lépi, sitd milté eri vaihtoehdot tuntuvat, miten maailma
tuntuu tdyttyvén erilaisista valinnoista, joihin eri suuntiin houkuttavat, keskenéén ristiriitaiset
tunteet vaikuttavat. Kyse heididn mielestédén ei ole ollut ainoastaan oikean ratkaisun tai
toimintamallin 10ytdmisestd, vaan samalla he olivat toivoneet tulevansa kuulluksi vaikeuksissaan
tehdé valintoja. He olisivat toivoneet enemmaén aikaa kertoa omasta henkisesté prosessistaan ja apua
oman suhteensa pohtimiseen, ei ainoastaan vékivaltatapahtumiin, vaan kokonaisvaltaisemmin



perheeseen liittyviin asioihin.

Turvallisuusseula pitdd sisédllddn kaksitasoisen ajatuksen. Ensinnékin ajatuksen siitd, ettd 1ihtemalla
uteliaana kysyméén ihmisten turvallisuudesta ja kokemasta hyvinvoinnista, voi se johdattaa ihmisié
arvioimaan myos arjessaan vaikuttavia turvattomuuden tekijoitd. Elavoittamilla keskustelussa
ensiksi niitd merkityksié, joita ihmiset antavat turvallisuudelleen, luo se samalla my0ds ithmisen
voimavaroja aktivoivia mielikuvia ja virittaa sitd kautta sellaista tilaa, jossa on ehkéd helpompi
puhua asioista ja tekijoistd, jotka uhkaavat turvallisuutta.

Toiseksi ajattelemme, etté eri toimialoilla perheitd ja yksittdisid perheenjédsenid kohtaavien
tyontekijoiden tyokdytdnnoissd voisi olla osana tyorutiineja systemaattisesti toteutettava tapa kysyé
thmisten késityksid perhe-eliménsé turvallisuudesta ja suhteestaan hyvinvointiin. Téllaisia kyselyja
voisi tehdd jokaisen palvelua haluavan ihmisen kohdalla. Lihtokohtana ei olisi etsid niinkdédn
merkkejd perhevikivallasta, vaan kartoittaa ihmisen kokemaa turvallisuudentunnetta ja niitd
tekijoitd, jotka ylldpitavit tai heikentéavit sitd. Turvallisuuseula-ajatuksen pohjalta voitaisiin
tyopaikoille luoda omaan tydyhteiséon sopivat tavat kysyé ithmisiltd turvallisuudesta. Esimerkiksi
lastenneuvolassa voisi olla muutaman kysymyksen patteristo avaamaan pienten lasten vanhempien
késityksid turvallisuudesta, kouluterveydenhoitajalla voisi olla vastaava koulun kaikkia oppilaita
varten jne.

“Turvallisuusseula” voisi olla tapa heréttdd my0s laajemminkin arviointia siitd, mitkd tekijat tulisi
kuulua ihmisten arjessa turvallisuutta tuottaviin. Mikd kuuluu normaaliin parisuhteeseen? Mitké
tavat toimia ldhisuhteessa edesauttavat kaikkien turvallisuutta? Kuvaukset siitd, kuinka jotkut
lukioikdiset nuoret katsovat kuuluvan normaaliin parisuhteeseen ldpsimisen, nimittelyn ja jopa
lyomisenkin, kertovat siitd, ettd on vélttamétontd arvioida niin yleisid késityksiamme
turvallisuudesta kuin pohtia yhdessi toisten ihmisten kanssa sitd, mikéd henkilokohtaisissa
ithmissuhteissamme on suotavaa ja mikd ei. Yleispétevid luetteloita, joissa lueteltaisiin kaikki arjen
tilanteet jakamalla ne ei-toivottuihin ja toivottuihin, on mahdotonta tehdi. Jotta voisin suhteuttaa
omaa arkeani ja tapaani toimia siind, tarvitsen erilaisia peilejd, jotta voisin toimia arvojeni ja
turvallisuuden tunnettani lisdédvésti. Peileiksi tarvitsen erilaisia tilanteita ja mahdollisuuksia puhua
omasta kokemastani turvallisuudesta ja sitd rikkovista tekijoistd. Ndin voin péivittdd suhdettani
turvallisuutta tuottaviin asioihin. Eldméntilanteet muuttuvat ja muuttuvissa tilanteissa tarvitsemme
uudelleenarviointia. Projektimme kyselyjen pohjalta meille on tullut kisitys, ettd tdllaisista
tilanteista, pysdhtymisen taukopaikoista, joissa olisi mahdollisuus peilata ja arvioida suhdettaan
oman perhe-eldménsé asioihin on pulaa.

Jukka Thalainen on esittidnyt vertauksen siitd, ettd ennen busseissa oli kuljettajan 1dhella kyltti, jossa
todettiin ” Puhuminen kuljettajan kanssa kielletty”. Hén kysyy, voisiko tietty uteliaisuus siita,
miten eri toimialojen tyontekijoiden kohtaamat ihmiset kokevat oman perhe-elamén
turvallisuutensa ja hyvinvointinsa, olla huoneentauluna ja asenteena kaikilla tyopaikoilla: " Taddlla
saat puhua perhe-eldmin turvallisuudesta ja hyvinvoinnistasi”. Kyse on mahdollisuuden
antamisesta ja tilan luomisesta.

Niemme turvallisuusseulan ennen kaikkea tiettynd asenteena, jolla uusinnamme seké arvioimme
niin kotona kuin tydeldménpiirissé késityksidmme turvallisuuden ja hyvinvoinnin tekijoistd. Toki
késitteend turvallisuus ja hyvinvointi ovat vaikeasti tavoitettavissa. Eri ihmisille kokemukset omasta
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista voivat koostua hyvinkin erilaisista asioista. Ehkéa
turvallisuushakuinen tydote voisi tuoda tydskentelytilanteisiin ihmisten kanssa lisdvélineiti sille,
ettd arvioisimme yhdesséd ihmisten kanssa kokonaisvaltaisemmin - ei niinkdén ongelma-, asia- tai
tavoitekeskeisesti - heidédn eldiméénsa. Silloin my0s vikivaltakokemukset voisi suhteuttaa



turvallisuuden kokemuksiin, joka voisi viahentdd kokemuksista eittiméttd seuranneita
traumaattisiakin ahdistuksen ja kédrsimyksen tunteiden lamaannuttavaa vaikutusta.

Ennen kaikkea turvallisuusseulan tapaisella tyotavalla, turvallisuudesta utelevalla asenteella, voisi
olla my0s ennaltaehkéisevid vaikutuksia. Ihmiset saisivat tilaisuuden puhua ja arvioida tilannettaan
aikaisemmassa vaiheessa, ennen kuin tilanteet ovat kotona niin kérjistyneet, ettd on pakko hakea
apua. Kyse ei kuitenkaan olisi ammattilaisen objektiivisesta arvioinnista ihmisten
turvallisuuden/turvattomuuden tilasta, vaan ennen kaikkea kyse olisi ihmisten motivoimisesta itse
arvioimaan omaa turvallisuuttaan ja méiédrittiméaén sille sopivaa tasoa.

Tillainen turvallisuushakuinen suhtautuminen voisi virittdd meitd havaitsemaan ja luomaan lisda
lahimmaisyyteen ja yhteisOllisyyteen innostavia tapoja toimia joka pdiviisessid arjessa ja ndin tuoda
konkreettista siséltdd tapoihimme huolehtia ja vilittdd toisistamme. Suorittamissamme
kansalaiskyselyissd kaverin olemassaolo, muiden perheenjdsenten vélittdminen, hyvit suhteet
sukulaisiin mainittiin keskeisimpiné turvallisuuden tunnetta lisddviné tekijoina.

Keskeisia periaatteita turvallisuusseulan kaytolle

Projektissa esittimdmme ajatukset mm. turvallisuusseulasta ovat yhtééltd saaneet innostavan
vastaanoton ja toisaalta on kaivattu konkreettisia malleja, kysymyssarjoja ja tdismédohjeita, miten
kysyéd ihmisiltd turvallisuudesta. Se on meissé projektityontekijoissd herdttinyt ristiriitaisia
ajatuksia. Olisiko riittdvii, ettd korostaisimme turvallisuusseula-ajatuksen asenne puolta? Silloin
riittédisi tyontekijélle yksi avaava kysymys, esimerkiksi "Miten huolehdit itsesi ja ldheistesi
turvallisuudesta?” tai "Miké luo perheellesi télld hetkelld turvallisuutta?” Sen jdlkeen tyontekiji
voisi salapoliisin tavoin udella vastauksien johdattelemana eri eldménalueille ulottuvia asioita,
tarkentaen yksityiskohtia ja leventdaen ndkoalaa. Keskustelutilanne ja keskusteluun osallistujat
saisivat luoda vapaasti puitteet tavoille kysyd. Toisaalta olisiko sittenkin hyvé tyostdd jokin
esimerkki mallista, jossa olisi audit-kyselyn tapaan, tietynlainen mini-intervention omainen
kysymyssarja, jolla 10-15 minuutissa voisi avata nidkoalaa turvallisuuteen. Tdmén suuntaisia
hankkeitakin on meilld kehitteilld, esimerkiksi lastenneuvolan tyoskentelyyn. Tietyn kysymysmallin
noudattaminen takaisi tietyn systemaattisen tyoskentelytavan ja helpottaisi vasta tyotd opettelevaa
10ytdméin oman tapansa tyoskennelld.

Erilaisia haastattelumalleja ja kysymyssarjoja on luotu eri ilmiditéd kartoittamaan sosiaali- ja
terveysalalla paljon. Niiden etuna on tuo systemaattinen asian toteutus, mutta joskus se tuo
tyoskentelyyn mekaanisuutta ja voi ehkéistd aitoa keskustelua, jopa rajata sitd. Malli alkaakin ohjata
tyotd, eikd asiakkaan kokemat asiat ja antamat merkitykset niille.

Kysymysten esittimisessd thmissuhdetydssd on hyvd muistaa ajatus siitd, ettd tiarkeintd ei useinkaan
ole saada vastausta, vaan luoda kysymykselld vaikutuksia, jotka alkavat avaamaan asiakkaan
mielessd mahdollisuuksia, luomaan uusia kytkentdji itsestddanselvind pidettyihin asioihin.

Turvallisuusseulaa pohtiessamme olemme kiyttidneet esikuvina mm. Andrew Turnellin tydtapaa,
jonka hén on kollegoineen luonut sosiaalityontekijoille erityisesti vaikeiden,
lastensuojeluasiakkaiden kanssa tydskentelyyn. Hédn on luonut “turvallisuuden merkit” —tyotavan,
jossa rakennetaan yhteistyoté kiinnittdmaélld eri tavoin huomiota perheessa esiintyviin
turvallisuuden merkkeihin. Yksi peruste tyotavan synnyttimiselle oli ndkemys siitd, ettd ihmiset
ovat lastensuojelun puuttuessa heidédn eliméinsi tilanteessa, jossa on vaikea sdilyttdd ja tuoda omaa
arvokkuuttaan esiin tulleiden huolen ja puuteiden merkkien keskelld. Keskittymilld etsiméén
olemassa olevia ja toteutuneita merkkejd turvallisuuden ylldpidosta asiakkaittensa eldmaéstd,



tyontekijit luovat samalla tilaa asiakkailleen ndyttdd omaa arvokkuuttaan. Se mahdollistaa
paremman yhteistyon haastavissa ja pakkotoimiinkin pééttyvissa tilanteissa. Turnellilla on mottona,
ettd kaikista perheistd on 10ydettidvissé turvallisuuden merkkejd. Turnellin tydskentelytapaan ja
ajatuksiin voi tutustua mm. Signs of Safety-verkkosivuilla osoitteessa

http://www signsofsafety .net/.

Allan Wade on my®0s ollut innoittajana meille etsiessimme sopivaa tyOtyylid turvallisuusseulan
kiytolle. Waden keskeinen ajatus tyoskentelyssdin vikivaltaa kokeneiden kanssa on se, ettd aina
kun ihmistd kohdellaan huonosti, hén tekee vastarintaa. Taémén vastarinnan ndkyvéksi tekeminen on
hinen mielestédén tirkedd kéasiteltdessd ihmisten vékivaltakokemuksia. Silld on selvid vaikutus
ithmisen toipumiseen ja tulevaisuuden uskoon. Wade puhuu siitd, ettd nima teot ovat useinkin
ihmiselle itselleenkin ndkyméttomissd. Téarkedd on etsid ja tutkia sinnikkéasti pienidkin tekoja,
nidkymattomissé olevia, joilla ihminen on ilmaissut vastustavansa vikivaltaa. Nami teot kertovat
thmisestd itsestdén, hdnen tahdostaan, kyvyistdén ja ajatuksistaan. Vastarinnan nikyvéaksi
tekemisessé el ole Waden mielesté kyse siitéd, ettd kaikki vastarinnan teot olisivat tuloksellisia tai
ettd niilld olisi saavutettu lopullisia voittoja tai osavoittoja. Kyse ei ole ldheskéén aina toiminnasta,
joka tuottaa tulosta. Arkipdivin vastarinnan vékivaltaa vastaan voi ndhdé ennen kaikkea jonkin
asian sdilyttimisend ja puolustamisena. Ihminen séilyttdéd arvonsa ja kunniansa, vaikka hénta
kohdellaan kaltoin ja hin ilmaisee sen eri tavoin kaiken aikaa. Turvallisuusseulan kaytdssikin voisi
keskeisend periaatteena olla se, ettei tyydy asioiden toteamiseen, ensimmaéiseen vastaukseen, vaan
tavoitteena on eldvoittdd turvallisuutta levedsti ja yksityiskohtaisesti. Wade ja Turnell ldhtevit siitd,
ettd kysyjin, tyontekijéin tidytyy itse olla vakuuttunut siitd, ettd turvallisuuden ja vastarinnan
merkkejd on 10ydettdvissd. Nédin suhtautumalla héin ldhtee kysyméin, kunnes 10ytidd merkkeji
turvallisuudesta. Itse asenne ja ndkemys tydskentelyn padméérastd, ei niinkdén etukiteen laaditut
kysymykset, johdattavat 10ytdméain keskustelutilanteessa uusia ja taas uusia asiaa enemmaén
valaisevia kysymyksid.

Turvallisuusseulan kédytosséd voi soveltaa, em lisdksi, arvostavan haastattelun ty6tapaa ja
periaatteita. Se on haastattelu- tai keskustelutapa, jossa erilaisilla kysymyksilla ja kysymyssarjoilla
tutkitaan sitd, mikd ihmisessé on parasta ja mikd on ihmiselle tirkedd ja arvokasta.
Ratkaisukeskeisyyden tavoin siiné tutkitaan, mikd tdssd hetkessd on hyvii ja miké toimii. Sen
lahtokohtana on periaate, ettd kun ithmiseltd kysyy myOnteisid asioita yksityiskohtaisesti ja
erilaisista ndkokulmista, néitd havaintojaan selittdessddn ihminen luo samalla keinoja
kiytettdvikseen.

Edelld mainittujen tausta-ajatusten pohjalta turvallisuuseula on moniulotteinen tydtapa. Se on
samanaikaisesti asenne ja ajattelutapa, jossa ndhdaén, ettd kaikki ihmiset pyrkivét hyvéén ja tekevit
erilaisia myOnteisid sekd arvostettavia asioita elamissédén, jotka lisddvét heidén ja ldheisten
turvallisuutta. Jo tapa, milld kysytdén korostaa ihmisen omaa asiantuntijuutta omaan eliméénsi. On
oltava johdonmukaisesti utelias sille, miten ihminen on hyodyntényt tétd asiantuntijuutta.
Puolustautumisen tai torjumisen sijaan keskustelijoiden katseen suunta on siind, mitd on hyva
tavoitella, joka asenne synnyttdd yhteistyohon halukkuutta.

Kysymiilla turvallisuudesta tuo se esiin ihmisten subjektiiviset ndkokulmat ja merkitykset asioihin.
Eldvoittamilld ihmisten pyrkimyksid ja unelmia luodaan motivaatiota toivotulle muutokselle.
Samalla eldvoitetddn pystyvyyden tunnetta siiheen, etté asioille, turvallisuudelle, voi tehda jotain.

Turvallisuusseulan kysymykset eivit ole irrallisia kysymyksid, joita sujautetaan muun keskustelun
lomaan, vaan se on tydskentelytapa, jota tdytyy tehdd systemaattisesti, paneutuen, jotta toivottu
vaikutus tavoitetaan. Voi puhua prosessista, jolle on varattava aikaa ja jonka tyontekijd parhaiten
oppii tekemilld, kokeilemalla ja 16ytdmaélla oman tapansa kysyd. Harjoittelun kautta tyotapa siirtyy



luontevasti erilaisiin keskustelutilanteisiin asenteeksi ja tavaksi kysya.
Esimerkkeja kysymyksista

Turvallisuusseulaa voi kehittdd omaan tyOyhteisoonsa sopivaksi esimerkiksi edelld mainittujen
periaatteiden pohjalta. Pyrimme myds projektissamme kerddméin erilaisia, jo olemassaolevia,
menetelmid ja haastattelumalleja, joita voi soveltaa turvallisuusseulana. Esimerkkini tdllaisesta voi
mainita Terveyden ja hyvinvointilaitoksen ( entinen Stakes ) tuottaman perhenavigaattori-paketin,
joka on kehitelty tyovilineeksi lapsiperhetyohon. “Perhenavigaattori —kysymyskartta arjesta”
siséltdd varhaista puuttumista tukevia kysymyksii eri-ikdisten lasten vanhemmille ja lyhyen
kiyttboppaan ammattilaisille. Perhenavigaattori soveltuu kaikkiin lapsia ja lapsiperheitd koskeviin
palveluihin. (Heindmiki 2008) Toisena esimerkkini, miten parisuhdetta voi tutkia, voi mainita
Kirkkohallituksen tuottaman Laajakaista-materiaalin, jossa on pareille kysymyksié ja tehtavid
parisuhteen tutkimiseen ja keskustelun virittimiseen parisuhteeseen liittyvistd tunteista, ajatuksista
unelmista. Materiaalia voi kédyttaa erilaisissa perhetyon tilanteissa, kuten perhekerhossa, neuvolan
perhevalmennuksessa tai kotiinviemisend parisuhdeluennon jéilkeen. ( Kinnula ym. 2004 )

Turvallisuusseulaa tehtidessd voi soveltaa erilaisia ratkaisu- ja voimavarakeskeisid tekniikoita, kuten
asteikkokysymykset, Ihme-kysymys jne. Sen voi rakentaa omaan tyOtapaansa ja tyotilanteisiinsa
soveltuvaksi esimerkiksi seuraavien viitteenomaisten teemaesimerkkien ja kysymysten tapaan:

Perheen arkeen liittyvia kysymyksid: Onko lapsellanne kavereita ja miten tirkeitd he hinelle
ovat? Missi he tapaavat? Tunnetteko lapsenne kaveripiirid? Millaisia yhteisid puuhia teilld
perheend on: Kotitditd, ulkoilua, harrastuksia, lukemista, keskustelua, yhdessé oleilua, muuta...?
Miten teette tilaa leikille ja ilon aiheille sekd perheenne yhteisille kiireettomille hetkille arjessanne?
Kun arjessanne on hankalia hetkid ja hdssékoitd, miten niisséd pérjataan? Mitd teemme kun pinna
palaa? Kun on ollut oikein iso riita, miten olette selvittdneet sen? Mitké tavat selvittéda riitoja olivat
toimivia, mitké eivét? Miten perheessimme késitelldén tilanteita joita lapsi voi pitdd uhkaavina,
esim. riidat, paihtyneen henkilon ldsnédolo joko perheessa tai ldhiympéristossd?

( Lisdksi voi kysyé parisuhteesta, vanhemmuudesta, sisaruksista ja sukulaisista)

Turvallisuus ihmissuhteissa: Miten muut ihmiset nékevit turvallisuutesi? Nikevatké muut
tilanteesi samoin vai erilailla kuin sind itse? Ketkd ihmiset ovat tdrkeitd turvallisuutesi kannalta?
Kenelle voit puhua, jos sinua huolettaa jokin asia? Mitd muut ihmiset tekevit sellaista, joka lisdd
turvallisuuttasi? Miti toivoisit heididn tekevdn enemmén, jotta turvallisuuden tunteesi lisdéntyisi?
Missd ihmisryhmissé (tyoporukka, naapurit, kaupassa asioidessa yms.) koet olosi turvalliseksi ja
missd vihemmén? Mitkaé asiat eri tilanteissa ihmisten kanssa ollessa jannittdvat? Mitka tuovat
rauhaa, turvallista oloa ihmissuhteissasi? Kerro tilanteista, joissa olet voinut luottaa itseesi ja
muihin ihmisiin? Millaisia ovat tilanteet, joissa voit sanoa Ei tai olla erimielté turvallisesti?

Arvoja ja asenteita tutkivat kysymykset: Miti turvallisuus merkitsee sinulle? Miksi itsesi ja
laheistesi turvallisuudesta huolehtiminen on sinulle tirkedd? Miki juuri sinulle itsellesi on
merkityksellisintd turvallisuudessa? Mitd sddnt0jd ja sopimuksia pidét perheessdnne tirkeind? Mita
teette, kun perheen jédsenet eivit noudata niitd? Kenelle 1dheisistisi on erityisen tdrkedd, ettd koet
olosi turvalliseksi? Miksi arvelet sen olevan hinelle tirkedtda? Mikd toisi elamédsi lisaa
turvallisuuden tunnetta?

Turvalliset tilanteet: Millaisissa eri tilanteissa koet/olet kokenut turvallisuutta? Keitd ihmisié
liittyy néihin tilanteisiin? Mitka tilanteet ovat vihemman turvallisia? Mitkd konkreettiset asiat
tuovat eri tilanteissa turvallisuutta itsellesi ja ldheisillesi? Minkd koet turvalliseksi? Paikat, joissa



koet turvallisuutta?

Aikaa hahmottavia kysymyksid: Onko viikossa péivii, jolloin koet enemmin turvallisuutta kuin
jonain muuna? Milloin? Milloin et? Miki noina péivini lisdd turvallisuuttasi. Entd saman péivin
aikana, onko eroa aamupdiivilld, iltapdivalld, illalla ja y6lla? Miten ne eroavat, jos eroavat? Entd
kuukauden aikana? Entd eroaako vuodenajat jotenkin toisistaan turvallisuuden tunteesi suhteen?
Onko ldhimenneisyydessé ollut hetkid, jolloin olet erityisesti kokenut itsellesi tirkeitd, turvallisuutta
tuovia hetkid? Millaisia ne ovat olleet? Mikd sai sinut lapsena kokemaan olosi turvalliseksi?

Toimintaa tutkivat kysymykset: Miten itse pidit huolta turvallisuudestasi? Miten huolehdit
laheistesi turvallisuudesta? Syntyyko turvallinen kotieldma sattumalta? Mitké teot/millainen
toiminta perheessé lisda turvallisuutta?

Tunteita ja subjektiivista kokemusta tutkivat kysymykset: Mitki sanat liittyvit kokemaasi
turvallisuuden tunteeseen: esimerkiksi rohkeus, rentous, varmuus, rauha? Mitkid ovat sanoja, jotka
ovat turvallisuuden tunteesi ” kavereita: esim. luottamus, rauhallisuus, levollisuus, rentous, olla
oma itse jne. Mitkd ovat sanojasi, jotka eivét vithdy turvallisuuden tunteen kanssa? Esim. viha,
epéluulo, pelko...

Millaisiin toimiin houkuttaa turvallisuuteen liittyvét sanasi? Millaisia tunteita ne, niitd kokiessasi,
ne herittavat laheisissasi?

Timo Rytkonen
perheterapeutti, timo.o.rytkonen@welho.com

Otamme kiitollisena vastaan kommentteja, yhteistyotarjouksia, kyselyjd, ehdotuksia
projektillemme. Ndma voi kohdistaa Turvallisten perheiden Péijidt-Hédme projektin pééllikolle Jukka
Thalaiselle osoitteeseen: jukka.ithalainen@lahdenensijaturvakoti.fi

Lahteet:

Furman B. 2009. Signs of safety menetelmalla turvallinen eldmad lapselle osat 1-2. Andrew
Turnellin haastattelu. Talentia 3—4/2009.

Hansen M. 2004. Olipa kerran perhe, arvostava tydote perhetydssid. Suomen kasvatus- ja
perheneuvontaliitto ry, Helsinki.

Heinémaki L. 2008. Perhenavigaattori —kidyttdjanopas. Terveyden ja hyvinvoinninlaitos. Helsinki.
Kinnula ym. 2004. Kinnula A. ja Lankinen K. Laajakaista, Virtaa vilillimme-projektin
paritehtdvi tunteisiin, ajatuksiin, unelmiin, keskusteluun. Kirkkohallituksen erillisjulkaisuja.
Thalainen J & Rytkonen T. 2005. Vastarinnassa nidkyy ihmisen arvokkuus. Ratkes-lehti 2/2005.
Koskela H.2009. Pelkokierre - pelon politiikka, turvamarkkinat ja kamppailu kaupunkitilasta.
Gaudeamus. Helsinki.

Turnell A. 2009. Signs of Safety. http://www signsofsafety.net/

Turnell A & Edwards S. 1999. Signs of safety, A Solution and Safety Oriented Approach to Child
Protection. WW Norton, New York.



